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《证券期货行政和解实施办法（征求意见稿）》

修改说明

新《证券法》第一百七十一条对行政和解制度作了专门规定，

并授权国务院规定具体的实施办法，为证监会深入开展行政和解

工作提供了充分的法律依据。为确保做好配套衔接，充分发挥行

政和解在提高执法效率、保护投资者合法权益、及时稳定市场预

期等方面的积极作用，证监会依照新《证券法》的规定，在总结

实践经验的基础上对现行《行政和解试点实施办法》（证监会令

第 114 号，以下简称《办法》）进行了修改完善，起草形成了《证

券期货行政和解实施办法（征求意见稿）》（以下简称《征求意见

稿》），具体情况如下：

一、修改背景

行政和解作为一种新型综合性执法方式，在化解行政资源与

行政效率的矛盾、及时补偿投资者损失、尽快恢复市场秩序等方

面具有重要的制度价值。经国务院批准，证监会于 2015 年 2 月

发布实施《办法》，在证券期货领域正式试点实施行政和解制度。

五年来，证监会收到多起行政和解申请，并通过行政和解有效化

解了一些疑难复杂的案件，取得了良好的社会效果和法律效果，

同时也积累了一定的和解工作经验。

但是整体来看，行政和解制度的运用仍然过少，其积极作用
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远未得到发挥。此次新《证券法》在总结证监会行政和解试点经

验基础上，做了进一步完善。根据新《证券法》第一百七十一条

规定，在证监会对涉嫌证券违法的单位或者个人进行调查期间，

被调查的当事人书面申请，承诺在证监会认可的期限内纠正涉嫌

违法行为，赔偿有关投资者损失，消除损害或者不良影响的，证

监会可以决定中止调查，被调查的当事人履行承诺的，证监会可

以决定终止调查。按照这一规定，和解的适用条件大幅放宽，不

再要求和解案件必须“案件事实或者法律关系尚难完全明确”,更

加侧重发挥行政和解在节约执法资源、尽快补偿投资者损失等方

面的综合性作用。规定中所提出的履行承诺和证监会终止调查，

实际上便构成双方的行政和解。为落实新《证券法》的上述规定，

并将在试点工作中积累的有益经验做法予以固化，有必要对现行

和解制度进行修改完善，推动其从试点转常规，进一步发挥其积

极作用。

二、修改原则

（一）务实审慎、稳步推进。总的来说，原《办法》关于和

解制度的规定是科学严谨的，基本满足实践需求，对于不足之处，

新《证券法》也以立法的形式进行了修改完善。此次《办法》修

改还是以原有规定为基础，结合《证券法》立法和实践经验，本

着问题导向、稳步推进的原则进行。

（二）协调配合、化解压力。行政和解制度的核心价值在于

提高执法效率、降低执法成本，化解行政资源与行政效率之间的
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矛盾，而非通过和解削弱、取代行政执法。为此，和解制度的运

用需要配合行政执法的需要，化解执法当中遇到的压力，而非阻

碍执法。

（三）法治透明、监督制约。不同于民事主体之间的和解，

行政和解是一种法定的行政执法方式，必须严格依法办理，确保

公平公正。一方面行政和解应当公开透明，接受外部监督，另一

方面和解部门与调查部门、审理部门应当相互独立，内部监督制

衡。

三、修改的主要内容

在总结行政和解试点工作经验的基础上，证监会根据新《证

券法》的规定，主要就办法名称、和解申请的期间、和解的适用

范围和条件、和解的启动程序、内部征求意见程序、和解金的确

定因素、和解金的管理使用、当事人权益保障、信息公开、诚信

档案等方面进行了修改完善。具体情况如下：

（一）完善办法名称

为更准确体现办法的适用范围，在名称中增加“证券期货”的

表述，同时考虑到原《办法》颁布至今已超过五年，删除了“试

点”的表述。综上，将办法命名为《证券期货行政和解实施办法》。

（二）调整行政和解申请的期间

原《办法》规定当事人可以提交和解申请的期间为“正式立

案之日起满 3 个月（经证监会主要负责人批准可不受 3 个月限

制），至作出处罚决定之前”。为进一步促进和解程序的运用，充
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分发挥其制度价值，此次修改将和解申请的期间调整为自收到证

监会调查的法律文书之日起，至证监会作出行政处罚决定前。

（三）调整行政和解的适用范围与条件

在案件类型上，删除原《办法》限定的“涉嫌实施虚假陈述、

内幕交易、操纵市场或者欺诈客户等违反证券期货法律、行政法

规和相关监管规定的行为”才可适用和解的要求，以与《证券法》

保持一致。在适用条件上，原《办法》规定了积极条件和消极条

件，此次修改将积极条件调整为案件已经过必要的调查程序，并

且符合下列条件之一：案件事实难以完全明确；法律适用难以完

全明确；当事人已经或者承诺采取有效措施，纠正涉嫌违法行为，

赔偿有关投资者损失，消除损害或者不良影响；采取行政和解有

利于保护投资者合法权益，提高执法效率，恢复市场秩序的其他

情形。消极条件调整为以下几个方面：被调查当事人的行为涉嫌

证券期货犯罪，依法应当移送司法机关处理的不得和解；对于惯

犯、累犯等不得和解；当事人就同一案件重复申请和解的，不适

用和解程序。

此外，考虑到新《证券法》未对派出机构适用和解作出限制，

且实践中派出机构立案查处的部分案件也有和解的需求，此次修

改删除了原《办法》关于派出机构查处的案件不得和解的规定。

（四）完善行政和解的启动程序

原《办法》规定行政和解依当事人申请启动，证监会不得主

动或者变相主动提出和解建议。从实践情况来看，当事人在收到
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预处罚决定书之前，并不了解案件情况，难以主动提出和解申请。

为便于当事人尽早了解情况，保障其申请和解的权利，此次修改

删除了证监会不得主动或者变相主动提出和解建议的规定，并且

要求应当在案件调查法律文书中告知当事人可以依照规定申请

和解。

（五）删除内部办理流程的规定

考虑到内部征求意见程序属于证监会内部工作流程，不宜在

外部文件中规定，予以删除。

（六）完善和解金确定因素

和解金数额的确定是和解协商中的关键问题，此次修改进一

步完善了和解金数额的确定因素，新增“当事人涉嫌违法行为如

被查实依法可处以的资格处罚措施”作为考虑因素，同时为促进

当事人配合调查、尽早达成和解，节省执法资源，新增“当事人

在案件调查中的配合情况”以及“达成行政和解时所处的执法阶

段”两项内容作为考虑因素。

（七）完善行政和解金的管理和使用

和解金收取后原则上应当赔偿受到损害的投资者，但考虑到

证券期货违法案件中确有未造成投资者损失，或者虽可能造成投

资者损失但难以认定等情形，此次修改明确规定，“行政和解金

应当优先用于赔偿投资者损失。对于未造成投资者损失，或者投

资者损失难以认定，或者行政和解金在赔偿投资者损失后仍有剩

余的，应当上缴国库”。
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（八）加强当事人权益的保障

为了提升行政和解的规范性，此次修改大幅度增加了关于加

强当事人权益保障的规定：一是进一步细化关于回避的程序规

定；二是明确对于不予受理的和解案件，证监会应当在不予受理

通知中载明不予受理的依据和理由；三是进一步规范和解协商的

延期程序，明确延期每次最长不超三个月，最多延期三次；四是

明确行政和解程序终止后，证监会恢复调查、审理程序的，当事

人在和解中所作的自认不作为认定违法事实的依据；五是明确证

监会无正当理由单方不履行行政和解协议的，当事人可以提起行

政复议或行政诉讼。

（九）明确行政和解的信息公开

根据新《证券法》规定，证监会通过和解决定中止或者终止

调查的，应当按照规定公开相关信息。为落实上述规定，此次修

改要求证监会作出中止调查决定以及终止调查决定的，应当制作

决定书，送达当事人，并将决定书予以公布。

（十）明确记入诚信记录的情形

为保障和解效果，督促当事人以诚实守信的态度进行和解，

此次修改增加如下规定：“当事人在行政和解过程中存在以下行

为的，记入证券期货市场诚信档案数据库：（一）由于当事人自

身的原因未按约定履行行政和解协议；（二）提供的行政和解材

料有虚假记载或者重大遗漏；（三）违背诚实信用原则的其他行

为。”


